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Een urgente dialoog
Over de ontvankelijkheid van belangenorganisaties  
die een beroep doen op artikel 2 en 8 EVRM voor de  
nationale rechter en het EHRM

Maria Bouwman1

In deze bijdrage wordt ingegaan op de gevolgen van artikel 34 EVRM voor de ontvankelijkheid van stichtingen 

en belangenverenigingen die een beroep doen op artikel 2 en 8 EVRM bij de nationale rechter dan wel bij het 

EHRM. Daartoe wordt eerst de rol van verzoeker en het slachtofferschap van belangenorganisaties in deze con-

text onderzocht. Vervolgens komt de toepasselijkheid van artikel 34 EVRM voor de nationale rechter aan de 

orde, en daarna de toepassing van dit artikel vanuit het perspectief van het Nederlandse juridisch kader, de 

doctrine van het EHRM, van andere mensenrechteninstanties en vanuit het perspectief van de rechter in de 

meerlagige rechtsorde. Tot slot wordt betoogd waarom, gezien de diverse perspectieven, de Hoge Raad in 

Urgenda de aanzet zou moeten geven tot een ruimere interpretatie van artikel 34 EVRM.

Op 9 oktober 2018 wees het Hof Den Haag arrest in 
de Klimaatzaak van stichting Urgenda tegen de 
Nederlandse staat.2 Hiermee bekrachtigde het hof 

de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, die in 2015 oor-
deelde dat de Nederlandse Staat in 2020 de CO2-uitstoot 
met ten minste 25% moest verminderen ten opzichte van 
1990.3 Het hof ging zelfs nog een stap verder in de toepas-
sing van het EVRM (Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens): waar de rechtbank nog oordeelde dat aan 
rechtspersonen als stichting Urgenda geen rechtstreeks 
beroep op artikel 2 of 8 EVRM toekwam op grond van arti-
kel 34 EVRM, meende het hof dat op deze vraag niet arti-
kel 34 EVRM van toepassing was, maar het nationale 
recht.4 Hierdoor wordt de drempel van artikel 34 EVRM, 
dat ontvankelijkheidseisen stelt aan een beroep op het 
EVRM, geheel ontweken. 

De gevolgen van het al dan niet toepassen van arti-
kel 34 EVRM zijn belangrijk. Zonder toepassing van het 
artikel, kunnen stichtingen en belangenverenigingen 

makkelijker de belangen van burgers voor de rechter ver-
tegenwoordigen. Bij toepassing van artikel 34 EVRM op 
nationaal niveau, bestaat de kans dat stichtingen en 
belangenverenigingen niet-ontvankelijk zijn in hun vorde-
ringen. Dit zou betekenen dat burgers voor de Nederland-
se rechter individueel hun vorderingen zouden moeten 
instellen, of dat de rechter gebruik zou moeten maken 
van ingewikkelde constructies zoals de reflexwerking van 
de verdragsnormen via de Kelderluik-criteria in de recht-
bankuitspraak in Urgenda.5 De Staat heeft cassatiegron-
den gericht tegen het ontvankelijkheidsoordeel van het 
hof met betrekking tot het beroep op het EVRM.6 Het is de 
vraag welke lijn de Hoge Raad zal volgen in zijn aanko-
mende arrest.

Mocht de Staat in cassatie succesvol zijn, dan zal stich-
ting Urgenda over de gestelde mensenrechtenschendingen 
mogelijk verder willen procederen bij het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens (EHRM). Voor deze procedure 
staat vast dat de ontvankelijkheidsdrempel van artikel 34 
EVRM van toepassing is. Het is echter onduidelijk of stich-
tingen en belangenverenigingen als Urgenda, die een 
beroep doen op artikel 2 en 8 EVRM, over deze drempel 
heenkomen. Met name het slachtofferschap van belangen-
organisaties bij een beroep op een schending van het recht 
op (privé-)leven, is in het verleden complex gebleken.7

In deze bijdrage wordt ingegaan op de gevolgen van 
artikel 34 EVRM voor de ontvankelijkheid van stichtingen 
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en belangenverenigingen die een beroep doen op artikel 2 
en 8 EVRM voor de nationale rechter en het EHRM. Hierbij 
behandel ik eerst de rol van verzoeker en het slachtoffer-
schap van belangenorganisaties die een beroep doen op 
artikel 2 en 8 EVRM. Vervolgens komt de toepasselijkheid 
van artikel 34 EVRM voor de nationale rechter aan de 
orde, en daarna de toepassing van artikel 34 EVRM vanuit 
het perspectief van het Nederlandse juridisch kader, van 
de doctrine van het EHRM, andere mensenrechteninstan-
ties en vanuit het perspectief van de rechter in de meer-
lagige rechtsorde. Tot slot betoog ik waarom, gezien de 
diverse perspectieven op artikel 34 EVRM die aan de orde 
zijn gekomen, de Hoge Raad in Urgenda de aanzet zou 
moeten geven tot een ruimere interpretatie van het arti-
kel bij een beroep op artikel 2 EVRM.

Verzoekers en slachtofferschap
Artikel 34 EVRM stelt twee eisen voor ontvankelijkheid 
van een klacht bij het EHRM: de verzoeker moet tot een 
van de genoemde categorieën van verzoekers behoren en 
hij moet stellen dat hij slachtoffer is van een schending 
van een van de materiële Verdragsartikelen.8 Stichtingen 
en belangenverenigingen die procederen op grond van 
artikel 2 en 8 EVRM, zoals Urgenda of Milieudefensie, val-
len als verzoeker binnen de ruim geïnterpreteerde ngo-
categorie.9 Een andere mogelijkheid voor stichtingen en 
belangenverenigingen is om een klacht in te dienen als 
(vertegenwoordiger van) een groep van personen. Hierbij 
moet het gaan om een groep die ‘in a regular way’ naar 
nationaal recht tot stand gekomen is.10 Aangezien stich-
tingen en belangenverenigingen naar Nederlands recht 
tot stand komen op grond van Boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek en kunnen procederen op grond van de Wet 
Afwikkeling Massaschade in Collectieve Actie (WAMCA), 
kunnen zij beschouwd worden als vertegenwoordiger van 
een groep personen.11 Wel geldt dan het vereiste dat zij 
een identificeerbare groep vertegenwoordigen,12 wat bij 

zaken over luchtvervuiling en klimaatverandering proble-
matisch zou kunnen zijn. 

Het vereiste van slachtofferschap sluit volgens het 
EHRM aan bij de doelstellingen van het EVRM. Het doel 
van het Verdrag is niet om een actio popularis te facilite-
ren, waarbij over overheidshandelingen geklaagd kan wor-
den enkel omdat deze tegen het Verdrag zouden ingaan, 
maar om – in concrete gevallen – individuele rechten te 
beschermen.13 In de jurisprudentie over artikel 34 EVRM 
worden verschillende soorten slachtofferschap onder-
scheiden: direct slachtofferschap, indirect slachtoffer-
schap14 en potentieel of toekomstig slachtofferschap.15 
Aangezien belangenorganisaties op grond van artikel 2 en 
8 EVRM doorgaans procederen over voornamelijk toekom-
stige risico’s, zoals klimaatverandering en luchtvervuiling, 
is voor hen het potentieel of toekomstig slachtofferschap 
van belang.16 Hierbij is voor slachtofferschap enkel nog 
het ontstaan van de (zeer waarschijnlijke) situatie waarin 
de verzoeker daaronder valt noodzakelijk.17 Hiervan is bij-
voorbeeld sprake wanneer een verzoeker bij uitvoering 
van een voorgenomen uitzetting, in zijn land van her-
komst wordt blootgesteld aan een risico op marteling of 
de doodstraf.18 

Voor het vaststellen van slachtofferschap is van 
groot belang op welke bepaling van het EVRM een beroep 
wordt gedaan.19 Hoe groter de omvang van de verplichtin-
gen van de Staat, hoe groter de kring van potentiële 
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slachtoffers.20 Onder artikel 2 en 8 EVRM zijn twee bena-
deringen van positieve verplichtingen te onderscheiden: 
de op artikel 2 EVRM geschoeide Osman-toets,21 die in 
Öneryildiz verder is uitgewerkt voor industriële activitei-
ten,22 en de op artikel 8 EVRM geschoeide fair balance-
test.23 Onder artikel 2 EVRM is een brede verplichting tot 
reguleren, informeren en handhaven geformuleerd.24 Het 
recht op leven is volgens vaste jurisprudentie een van de 
meest fundamentele rechten van het Verdrag, dat een van 
de ‘basic values of the democratic societies’ vormt.25 Arti-
kel 8 EVRM is daarentegen geformuleerd als een recht op 
respect voor onder meer het privéleven en de daaronder 
vallende fysieke integriteit.26 Onder artikel 8 EVRM moet 
een eerlijke balans gevonden worden tussen het belang 
bij een schone leefomgeving, wat niet absoluut is, en het 
algemeen belang.27 Onder beide artikelen gelden de ver-
plichtingen ex ante en, op grond van het voorzorgsbegin-
sel, ook indien sprake is van een onzeker risico.28

Gezien de grote omvang van de positieve verplich-
tingen van de Staat onder met name artikel 2 EVRM en 
het feit dat deze verplichtingen ex ante gelden, is bij de 
huidige stand van zaken onder artikel 2 en 8 EVRM spra-
ke van een grote kring van potentiële slachtoffers in de 
zin van artikel 34 EVRM. Het EHRM lijkt bescherming 
van burgers tegen de risico’s van industriële activiteiten 
van groot belang te vinden.29 Dit wordt echter niet weer-
spiegeld in de jurisprudentie van het EHRM ten aanzien 
van stichtingen en belangenverenigingen. De vaste lijn 
in deze jurisprudentie is dat rechtspersonen geen (pri-
vé-)leven hebben en dus ook geen slachtoffer van een 

schending van het recht daarop kunnen zijn.30 In Gorraiz 
Lizarraga toonde het Hof zich welwillend tegenover het 
optreden van belangenorganisaties op nationaal 
niveau.31 Uit Identoba blijkt echter dat geen sprake is van 
rigoureuze veranderingen in de benadering van ngo’s als 
verzoeker in Straatsburg.32 Een uitzondering op de juris-
prudentie werd gemaakt in Centre for Legal Resources 
namens Valentin Cămpeanu/Roemenië.33 Het ging in 
deze zaak om een zwaar verstandelijk gehandicapte 
Roma-jongen, die was opgegroeid in een weeshuis. Hij 
had onder meer HIV. Uiteindelijk stierf hij mede doordat 
het ziekenhuispersoneel hem niet durfde te helpen uit 
angst om HIV te krijgen. Hij had geen familie of voogd 
om hem te vertegenwoordigen. Deze zaak was, gezien de 
aard van de schendingen en het geschonden recht, zo 
schrijnend dat het EHRM een ngo die niet als slachtoffer 
gezien kon worden toch ontvankelijk verklaarde in haar 

verzoek.34 Hierbij werd echter wel benadrukt dat sprake 
was van een zeer uitzonderlijke situatie.35

Artikel 34 EVRM voor de nationale rechter
Artikel 34 EVRM lijkt gezien zijn ontstaansgeschiedenis 
bestemd als ontvankelijkheidsbepaling voor het EHRM. 
Het wordt blijkens de travaux préparatoires en Protocol 11 
EVRM gezien als een artikel dat toegang tot het controle-
mechanisme van het EHRM regelt.36 Op nationaal niveau 
heeft het artikel slechts de consequentie dat de Staat een 
verzoeker niet mag hinderen in het verkrijgen van toe-
gang tot dat controlemechanisme.37 Ook de formulering 
van het artikel, dat spreekt van ‘the Court’ en de positie 
van het artikel in een afdeling genaamd ‘Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens’ wijzen op een lezing van 
het artikel als ontvankelijkheidsbepaling voor het EHRM. 

Op grond van de living instrument-doctrine kan een 
artikel naar aanleiding van maatschappelijke ontwikkelin-
gen een andere interpretatie krijgen. Deze opvatting van 
het EVRM houdt in dat ‘the Convention is a living instru-
ment, which […] must be interpreted in the light of pre-
sent-day conditions’.38 Voor een veranderde interpretatie 
van artikel 34 EVRM, waardoor het artikel ook voor de 
nationale rechter zou gelden, zijn echter geen aanwijzin-
gen in de jurisprudentie. In Norris/Ierland overwoog het 
EHRM dat nationale ontvankelijkheidscriteria kunnen 
afwijken van die van artikel 34 EVRM en soms andere doe-
len dienen.39 

De oordelen van lagere civiele rechters in Nederland 
over de toepasselijkheid van artikel 34 EVRM wisselen.40 
Uitspraken waarin toepasselijkheid van artikel 34 EVRM 
wordt aangenomen, zijn op dit punt niet gemotiveerd.41 
De Hoge Raad heeft nog geen uitspraak gedaan over arti-
kel 34 EVRM, ook al suggereren diverse A-G’s dat toepas-
sing van het artikel voor de hand ligt en dat aansluiting 
erbij in het belang van de rechtseenheid is.42 De Hoge 
Raad lijkt hierin echter impliciet niet mee te gaan.43 De 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State han-
teert wel de criteria van artikel 34 EVRM, omdat het uit-
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eenlopen van formele en materiële rechten onverenigbaar 
zou zijn met het stelsel van het EVRM.44 

In andere Verdragsstaten lopen de oordelen uiteen. 
In het Verenigd Koninkrijk is de toepasselijkheid van arti-
kel 34 EVRM gecodificeerd in de Human Rights Act, in 
Frankrijk wordt het artikel ook toegepast45 en in Spanje 

niet.46 Het artikel is in de literatuur in deze landen niet of 
nauwelijks onderwerp van discussie. In de Nederlandse 
literatuur is de consensus dat het artikel niet van toepas-
sing is op nationaal niveau en bedoeld is voor de ontvan-
kelijkheid voor het EHRM.47

Perspectieven op artikel 34 EVRM

Ontvankelijkheid in Nederland en bij de Inter-American 
Court of Human Rights
De ontvankelijkheid van belangenorganisaties die opko-
men voor algemene of collectieve belangen bij de civiele 
rechter wordt geregeld in artikel 3:305a BW. De wetgever 
heeft benadrukt dat voor belangenorganisaties een 
belangrijke rol is weggelegd bij onder meer milieuzaken.48 
De WAMCA maakt een relatief soepel ontvankelijkheidsre-
gime voor vorderingen met een ideëel doel mogelijk (arti-
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(Tătar/Roemenië).

29. Zie EHRM 30 november 2004, 

48939/99 (Öneryildiz/Turkije), r.o. 71.

30. O.a. EHRM 12 mei 2015, 73235/12 

(Identoba e.a./Georgië), r.o. 45 en de daar-

in genoemde jurisprudentie.

31. EHRM 27 april 2004, 62543/00  

(Gorraiz Lizarraga e.a./Spanje), r.o. 38-39.

32. EHRM 12 mei 2015, 73235/12  

(Identoba/Georgië), r.o. 45.

33. EHRM 17 juli 2014, 47848/08  

(Centre for Legal Resources namens  
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kel 3:305a lid 6 BW). Juridisering en het ad hoc oprichten 
van verenigingen om te procederen worden aan banden 
gelegd door ontvankelijkheidsvereisten, bijvoorbeeld dat 
de bestuurders geen winstoogmerk mogen hebben en dat 
de vordering een voldoende nauwe band met de Neder-
landse rechtssfeer moet hebben (lid 3).49 Dit maakt dat 
niet gesproken kan worden van een actio popularis. De 
tegenhanger van het EHRM in Midden- en Zuid-Amerika, 
de Inter-American Court of Human Rights, maakt onder-
scheid tussen verzoekers en slachtoffers.50 Belangenorga-
nisaties kunnen alleen een verzoek indienen met betrek-
king tot een mensenrechtenschending waarvan zij zelf 
geen slachtoffer zijn.51 Het Inter-Amerikaanse systeem 
biedt hiermee een relatief ruime mogelijkheid voor het 
zogeheten transnationaal juridisch activisme door belan-
genorganisaties.52

EVRM-doctrine
In de rechtspraak van het EHRM is een belangrijke rol 
weggelegd voor doctrine, waarbij vaak afwegingen worden 
gemaakt tussen verschillende principes. Enerzijds han-
teert het EHRM een individualistische benadering, waarbij 
gesproken wordt van ‘the object and purpose of the Con-
vention as an instrument for the protection of individual 
human beings’,53 anderzijds benadrukt het de fundamen-
tele rol van het Verdrag en met name het recht op leven 
(artikel 2 EVRM).54 Ook tussen de margin of appreciation, 
die beoordelingsruimte geeft aan de Verdragsstaten,55 en 
de living instrument-leer, waarbij maatschappelijke ont-
wikkelingen juist kunnen leiden tot inperking van de 
ruimte die de staten hebben,56 maakt het EHRM afwegin-
gen. Verder moet de geboden bescherming effectief zijn,57 
maar wordt wel het principe van proportionaliteit gehan-
teerd ten aanzien van wat verwacht wordt van de Staat.58 

De rechter in de meerlagige rechtsorde
De instelling van supranationale hoven als het EHRM en 
het Europese Hof van Justitie, heeft gezorgd voor een ver-
andering van de hiërarchie en de bijbehorende rollen van 
rechter en wetgever in de Verdragsstaten. De Nederlandse 
rechtsorde is niet meer een ‘keurige piramidale structuur 
[…] met altijd één hoogste rechter aan de top die in alle 
lastige kwesties knopen doorhakt’.59 Binnen deze meer-
lagige rechtsorde bestaan meerdere opvattingen over de 
rol van rechtseenheid.60 Hierbij is groeiende aandacht 
voor de interactie tussen rechters op nationaal en interna-
tionaal niveau, de judicial dialogue.61 Hierbinnen past ook 
het invoeren van Protocol 16 bij het EVRM. In de meerlagi-
ge rechtsorde is geen sprake van de traditionele machten-
scheiding zoals die werd voorgestaan door Montesquieu.62 
Ook vervagen de grenzen tussen publiekrecht en privaat-
recht, doordat de mensenrechten uit het EVRM gelden 
voor alle verhoudingen tussen burgers en overheid, onge-
acht het rechtsgebied waarom het gaat.63 IJzermans stelt 
dat sinds de totstandkoming van verdragen als het EVRM 
de rechtsvormende taak van de nationale rechters toege-
nomen is, omdat zij samen met het EHRM recht vormen, 
terwijl de wetgever ‘buitenspel staat’.64 Deze ontwikkeling 
wordt volgens haar gelegitimeerd door de eerdergenoem-
de judicial dialogue, ‘een dialoog tussen rechterlijke 
instanties waardoor nieuwe, gemeenschappelijke interpre-
taties van leerstukken, rechtsbegrippen of -regels ont-

staan’.65 Loth & Van Gestel trekken uit Urgenda de conclu-
sie dat de opvattingen over rechtsvinding herijkt moeten 
worden in het licht van de meerlagige rechtsorde.66 Deze 
opvatting ondervindt ook tegenstand: in een reactie op 
Loth & Van Gestel meent Bergkamp dat hun ‘discretionai-
re rechtsvindingmodel […] is ontsproten aan het brein van 
rechtswetenschappers en rechters die zelf beleid willen 
maken’ en dat deze ‘externe manipulatie’ rechterlijk acti-
visme faciliteert.67 De opvatting van Bergkamp kan echter 
in de Nederlandse literatuur niet op veel steun rekenen.68 
Ook EHRM-rechters benadrukken het belang van judicial 
dialogue.69 Gezien de ‘fundamentally subsidiary role’ die 
de Straatsburgse rechter zichzelf toekent ten opzichte van 
de nationale rechter, verbaast dit niet.70 Rechter Pinto de 

Albuquerque meent dat het goed is als nationale rechters 
bijdragen aan een progressieve interpretatie van het Ver-
drag, onder het motto ‘Argentoratum non locutum, nunc 
est nobis loquendum – Strasbourg has not spoken, now it 
is our time to speak’.71 Uit een WODC-rapport van Gerards 
& Fleuren blijkt dat pogingen van nationale rechters om 
de dialoog aan te gaan door hun interpretatie van het 
EVRM uitgebreid te motiveren, vaak beloond worden door 
het EHRM.72 Landen als het Verenigd Koninkrijk en Duits-
land blijken hierdoor een aanzienlijke invloed te hebben 
op de rechtsontwikkeling bij het EHRM.73

Conclusie
De huidige, zeer restrictieve benadering van de ontvanke-
lijkheid van belangenorganisaties en stichtingen onder 
artikel 34 EVRM moet in de context van artikel 2 en 8 
EVRM worden gezien als excessief formalistisch, iets wat 
het EHRM juist wil voorkomen. Naar mijn mening zou het 
EHRM zijn standpunt ten aanzien van het slachtoffer-
schap van belangenorganisaties moeten wijzigen. Tegelijk 
is in het licht van de individualistische oorsprong van de 
door het EVRM geboden bescherming, de subsidiaire rol 
van het EHRM en de waarde die wordt gehecht aan het 
geven van ruimte aan de Verdragsstaten door het geven 
van een margin of appreciation, begrijpelijk dat het Hof 
paal en perk wil stellen aan de ontvankelijkheid op grond 
van artikel 34 EVRM. Het toestaan van een actio popularis 
of het versoepelen van de ontvankelijkheidsvereisten voor 
belangenorganisaties bij alle mogelijke artikelen waarop 
een beroep wordt gedaan, lijkt mij dan ook geen passende 
oplossing. 
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Wel zou bij de ontvankelijkheid van belangenorgani-
saties onderscheid kunnen worden gemaakt tussen artikel 
2 en 8 EVRM. Het Hof zou bijvoorbeeld kunnen besluiten 
vanwege de fundamentele, universele aard van het recht 
op leven in artikel 2 EVRM en de daaronder geformuleerde 
verplichtingen ook belangenorganisaties te erkennen als 
mogelijk slachtoffer van een schending, terwijl dit gelet 
op de meer individuele aard van de afweging die de Staat 
mag maken onder artikel 8 EVRM, bij deze bepaling min-
der voor de hand ligt. Om recht te doen aan de verschil-
lende principes die aan het EVRM ten grondslag liggen, 
zoals individuele bescherming, fundamentele rechten, 
effectiviteit en proportionaliteit, zou een dergelijk onder-
scheid ook op nationaal niveau kunnen worden gemaakt. 
Beide artikelen worden in zaken als Urgenda en Luchtver-
vuiling vaak in één adem genoemd, maar zijn naar hun 
aard sterk verschillend. Onder artikel 2 EVRM heeft het 
EHRM ruime positieve verplichtingen aangenomen, die ex 
ante gelden. Hierbij is benadrukt dat industriële activitei-
ten naar hun aard gevaren met zich brengen. Ook is van 
artikel 2 EVRM duidelijk dat het een fundamenteel recht 
betreft, waarbij het EHRM soms bereid is gebleken om het 
slachtoffervereiste soepel te interpreteren of zelfs los te 
laten. Onder artikel 8 EVRM is juist sprake van een margin 
of appreciation voor de Staat, waarbij enkel een fair balan-
ce moet worden getroffen tussen het algemeen belang en 
het individuele belang. Om te bepalen hoe strikt het 
slachtofferbegrip moet worden geïnterpreteerd, moet naar 
mijn mening daarom al bij de ontvankelijkheidstoets wor-
den bepaald of sprake is van een arguable claim onder 
artikel 2 (eventueel in samenhang met artikel 8) EVRM, of 
alleen onder artikel 8 EVRM. Een dergelijke benadering 
sluit aan bij eerdere jurisprudentie van het EHRM, waaruit 
blijkt dat het onderliggende materiële artikel meespeelt 
bij het toetsen aan artikel 34 EVRM.

Voor de invulling van de ontvankelijkheidstoets 
onder artikel 2 EVRM zou voorts gekeken kunnen worden 

naar de benadering van nationale en supranationale 
instanties. Zowel op nationaal-Nederlands als op internati-
onaal-regionaal niveau blijkt dat het mogelijk is een mid-
denweg te vinden tussen de zeer restrictieve benadering 
van het EHRM en het aanvaarden van een actio popularis. 
Met name de benadering van de Inter-American Court of 
Human Rights, waarbij verzoeker en slachtoffer niet 
dezelfde hoeven te zijn, zou een alternatief kunnen zijn 
voor de huidige benadering. Hiermee zou recht gedaan 
worden aan de fundamentele aard van artikel 2 EVRM. 
Door verzoekers wel te verplichten slachtoffers te benoe-
men ter ondersteuning van de klacht en bijvoorbeeld 
bepaalde eisen aan de belangenorganisaties te stellen, 
zoals in Nederland wordt gedaan, worden ook het indivi-
duele karakter van de geboden bescherming en het feit 
dat het Verdrag niet ten doel heeft een actio popularis te 
faciliteren, gerespecteerd. Een dergelijke wijziging in de 
jurisprudentie zou ervoor zorgen dat artikel 34 EVRM, 
waarvan de interpretatie in de loop der jaren op dit punt 
nauwelijks gewijzigd is, beter overeenstemt met de steeds 
bredere positieve verplichtingen die het EHRM geformu-
leerd heeft. Dit sluit aan bij de living instrument-leer. In 
Klass/Duitsland overwoog het EHRM al dat het effectivi-
teitsbeginsel van belang is bij de interpretatie van de  
ontvankelijkheidsbepalingen van het EVRM. Belangen-
organisaties kunnen een grote rol spelen bij de effectieve 
handhaving van het recht op leven en de onder Osman en 
Öneryildiz vastgestelde verplichtingen. Milieuproblemen, 
zoals klimaatverandering, en bijbehorende positieve ver-
plichtingen zijn globaal in hun aard en omvang. Het 
beperken van de ontvankelijkheid voor het EHRM tot indi-
viduen, doet hieraan geen recht. Tegenover de living 
instrument-leer en het principe van effectiviteit staan de 
margin of appreciation en het principe van proportionali-
teit. Deze spelen met name onder artikel 8 EVRM een rol. 
De fair balance-test staat Verdragsstaten toe een proporti-
onele afweging te maken tussen het individuele en het 
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algemene belang. Door bij de ontvankelijkheidstoets een 
onderscheid te maken tussen artikel 2 en 8 EVRM, wordt 
recht gedaan aan de verschillende principes en belangen 
die een rol spelen bij zaken waarin een beroep wordt 
gedaan op het Verdrag.

De aanzet voor een verandering in de jurisprudentie-
lijn van het EHRM, zou eind dit jaar door de Hoge Raad 
in Urgenda gegeven kunnen worden. Het EHRM heeft 
zijn subsidiaire rol ten opzichte van de nationale wetge-
ver en rechter benadrukt. Er ligt hier dan ook een belang-
rijke rechtsvormende taak voor de Hoge Raad. Omdat 
sprake is van een meerlagige rechtsorde en het EHRM 
uiteindelijk wel het laatste woord heeft in de interpreta-
tie van het EVRM, kan deze rechtsvorming het beste 
plaatsvinden door middel van een judicial dialogue. 
Materiële rechtseenheid is ook in de meerlagige rechtsor-
de van belang. Deze wordt echter niet gediend door op 
nationaal niveau procedurele regels van het EHRM over 
te nemen zonder rekening te houden met het nationale 
recht en de bescherming die de collectieve actie biedt. De 

dialoog van de Hoge Raad met het EHRM kan op verschil-
lende manieren gevoerd worden. De recent ingevoerde 
adviesprocedure biedt een mogelijkheid om niet-bindend 
advies te vragen aan het EHRM. Door een progressievere 
interpretatie van artikel 34 EVRM voor te leggen, zou de 
Nederlandse rechter het EHRM kunnen bewegen om de 
toegang tot het EHRM voor belangenorganisaties die een 
beroep op artikel 2 en 8 EVRM doen, te versoepelen. De 
Hoge Raad zou echter een nog sterker signaal kunnen 
afgeven door zelf, bijvoorbeeld in een obiter dictum, uit-
een te zetten waarom de interpretatie van artikel 34 
EVRM ten aanzien van belangenorganisaties die een 
beroep op artikel 2 EVRM doen, versoepeld zou moeten 
worden. Dergelijke pogingen van nationale rechters om 
de dialoog met Straatsburg aan te gaan door middel van 
uitgebreid gemotiveerde interpretaties van het EVRM, 
worden immers vaak beloond. Met EHRM-rechter Pinto 
de Albuquerque zeg ik dan ook: ‘Argentatorum non locu-
tum, nunc est nobis loquendum – Strasbourg has not spo-
ken, now it is our time to speak’.  

Het EHRM heeft zijn subsidiaire rol ten opzichte van de 

nationale wetgever en rechter benadrukt. Er ligt hier dan  

ook een belangrijke rechtsvormende taak voor de Hoge Raad


