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Tuchtrechter straft
Fiod-accountantmet
dubbeleberisping
Joris Polman
Amsterdam

DeAccountantskamerheeft
RonDohmen, eenaccountant in
dienst vandeFiod, gestraftmet
eendubbeleberisping.

De uitspraak ligt bijzonder gevoe
lig, omdat Dohmen door het OM
is gemachtigd ‘accountants aan
te spreken op hun beroepseer’.
Maar de tuchtrechter oordeelt nu
datDohmenineenspraakmaken
de zaak tegen een accountant van
BDOop verschillendemomenten
flinkuit debocht is gevlogen.

Dat uitgerekend opsporingsco
ordinator Dohmen nu zelf tegen
de lamp loopt, komt hard aan bij
deFiod.Vijf jaargeledentradhij in
de publiciteitmet zijn bijzondere
missie: hetOMendeFiodzouden
gezamenlijkvakertuchtrechtinzet
tenomzakelijkdienstverlenersop
de vingers te tikken. Dohmen zou
zichdaarbij gaan richten ‘op frau
des waarbijmensen uit de boven
wereldeenbelangrijkerolspelen’,
zei hij toen tegenoverhet FD.
De aanstelling van register

accountantDohmenmetzijnken
nisvandeberoepsregelsbleeksuc
cesvolenleekdaaromeengouden
vondst.MaardeberispingvanDoh
menroeptnudevraagopofdeFiod
niet beter een aanklager kan aan
wijzen die niet gebonden is aan
de ijzeren beroepsregels van de
accountancy. De Fiodwilde geen
inhoudelijk commentaar geven.
‘We bestuderen de uitspraak en
beraden ons op eventueel hoger
beroep’, aldus eenwoordvoerder.

DeAccountantskameroordeelt
hoe dan ook hard over de wijze
waaropDohmen de tuchtzaak te
geneenBDOaccountantheeftge
presenteerd bij diezelfde rechter.
Eenkleinedrie jaar geleden span
de Dohmennamens het OMeen
zaakaantegenPieterPaulSaasen.
DeBDO’erwasdeexterneaccoun

tant vanBoxConsultants, een ver
mogensbeheerder uit Eindhoven
waartegentoeneenstrafrechtelijk
onderzoek liepnaar fraude.
Volgens Dohmen zou Saasen

hebbengelogentegenopsporings
ambtenaren toen die bezig waren
methunstrafrechtelijkonderzoek
tegen Box. In diezelfde tuchtzaak
merkte Dohmen ook op dat Daan
Doorenbos,destrafrechtadvocaat
vanBox,misbruik zouhebbenge
maakt van verschoningsrecht om
datonderzoektebemoeilijken.Zo
wel Saasen als Doorenbos diende
vervolgens tuchtklachten in tegen
Dohmen, zelf immers nog altijd
registeraccountant.

DeAccountantskameroordeelt
nu dat Dohmen zowel jegens Saa
senals jegensDoorenbos ‘instrijd
heeft gehandeld met het fun
damentele beginsel van vakbe
kwaamheidenzorgvuldigheid’. In
deogenvandeAccountantskamer
heeftDohmenSaasenveel tehard
aangepaktdoor inzijntuchtklacht
‘zware bewoordingen’ te gebrui
ken, ondermeer door de BDOac
countant van leugens te beschul
digen. Dohmenhad zich hier van
‘een andere woordkeuzemoeten
bedienen’, stelt de tuchtrechter.
Ook advocaat Doorenbos ziet

zijnklachttegenDohmenopmeer
dere punten slagen. Dohmen be
schuldigdehemervan‘eenschijn
constructie’ te hebben opgezet.
Ook zou hij ‘misbruik hebben ge
maaktvanverschoningsrecht’ ten
eindehetstrafrechtelijkonderzoek
van het OM zoveelmogelijk te be
lemmeren. ‘Datwaseenzwarebe
schuldiging, op tewankele basis’,
oordeelt de tuchtrechter.
Volgens Doorenbos gebruikte

DohmenindetuchtzaaktegenSaa
senemailsdieonderhet verscho
ningsrechtvielen,aanvankelijkop
gezag van het OM.Maar Dohmen
had ‘pas op de plaatsmoetenma
ken’ toenDoorenboshemerexpli
ciet enmet gerechtelijke uitspra
ken onderbouwd, opwees dat de
stukken geheimmoesten blijven.
Hij hader toenbeter voor kunnen
kiezen‘zijnwerkzaamhedenalsge
machtigde vanhetOMtebeëindi
gen’, aldusde tuchtrechter.

Saasen ervaart de uitspraak als
eenrehabilitatie, laatzijnadvocaat
AndréGaastraweten.

Ron Dohmen pakte
Pieter-Paul Saasen
veel te hard aan in
zijn tuchtklacht, stelt
de Accountantskamer
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